Wald als Gemeingut

Windkraft ist fiir einige sehr wenige
Stromgiganten ein sehr lukrativer
Markt. Gedeckt durch das Méantelchen
der ,griinen Energie“ flieBen massen-
weise Subventionen aus Steuergeldern
in ein ansonsten unwirtschaftliches
Geschift. Diese Gelder werden zwei-
felsfrei abgeschopft, wo immer es geht
und solange es geht.

Die Bilanzen dieser Tochterunterneh-
men von Tochterunternehmen der
Energieriesen bestehen nahezu aus-
schlieRlich aus Krediten; die Insolvenz
der Firmen ist regelméRig bereits Pla-
nungsbestandteil.

Die eigentlichen Kosten der Anlagen
tragen die Kommunen, aber erst zu
einem Zeitpunkt, wo die Entschei-
dungstriger bereits andere sind und
dann natiirlich nicht verantwortlich
sein koénnen. Jede kleine Gemeinde mit
Geldnoten strebt nach selbst mickrigs-
ten Einnahmequellen und ldsst sich da-
durch zur kurzfristigsten aller Denk-
weisen verleiten und ihr eigentliches
Kapital verschleudern. Fiir die Zukunft
werden Belastungen geschaffen, die
nicht absehbar sind - und zwar sowohl
materieller, als auch und vor allem im-
materieller Art.

Industrieanlagen gehoren nicht in
einen Naturpark! Nicht in unseren und
auch in sonst keinen.

Der Wald ist nicht Eigentum des Ma-
gistrats und des Biirgermeisters. Er ist
ein Gemeingut. Entsprechend darf die
Denkdevise nicht lauten, ,nach mir die
Sintflut!“

Und das nach einer landesweit ver-
fehlten Energiepolitik nun ein zweites
Mal vom Regen in die Traufe.

Wenn in Deutschland flachende-
ckend massenweise Wald weichen
muss, weil der zu groReren Teilen in
kommunalem Eigentum steht und so-
mit ,verfiigbar® ist, was bleibt von
unserer Heimat? Es ist ein Irrglaube,
dass Menschen die Natur gnadenhal-
ber schiitzen und erhalten sollten — wir
sind die Natur.

Ist unser Okosystem kaputt, sind wir
es auch. Krebs, Depressionen, Stoff-
wechselkrankheiten, Herz-/ Kreislauf-
probleme, Burn Out - leider bringt kei-
ne der Krankheiten ein Dokument mit,
auf dem steht: ,,Ich bin da, weil du kei-
nen Riickzugsort mehr hast, an dem du
zur Ruhe kommen und dich erholen
kannst.“

Das hier in Neu-Anspach monstrose
Windréder den Takt angeben und den
Ort massiv iibefragen, ist ein Albtraum.
Dieser Albtraum ist nicht kleiner in
Schmitten und in Weilrod und in den
Wildern aller Orte. Unsere wunder-
schéne Landschaft, wegen der hier vie-
le Leute iiberhaupt erst hergezogen
sind, soll zerstort und dann auch noch
doppelt und dreifach bezahlt werden
von uns selber. Das tut richtig weh.
Stoppt diesen Wahnsinn!

Das Leben ist Verinderung. Nichts
bleibt je, wie es ist. Veranderung ist
aber auch zum Wohle von Menschen
machbar und darf nicht von rein 6ko-
nomischen Interessen diktiert werden.
Das ist das Gegenteil von ckologisch.

' Bettina Bletz
Neu-Anspach

Leserbriefe sind personliche AuBerungen,
fiir die die Redaktion nicht die inhaltliche,
sondern nur die presserechtliche Verant-
wortung iibernimmt. Die Redaktion beh:ilt
sich Kiirzungen vor.

Keine griinen Ritter

Zur Planung von Windkraftanlagen:

1. Die Befiirworter der WEA werfen
den Standortgegnern als Hauptargu-
ment eine von eigenen Interessen getrie-
bene Ablehnung des Vorhabens vor. Na-
tiirlich muss man sich diesem Vorwurf
selbstkritisch stellen. Ich denke jedoch,
dass wir die Auseinandersetzung in Neu-
Anspach vor dem Hintergrund einer
dringend nétigen  generellen und
deutschlandweiten Diskussion zum The.
ma Standortwahl und WEA sehen soll-l
ten. Bei den modernen WEA handelt es |
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intakten Natur- und Kulturlandschaften
in Deutschland in Windindustrieparks
umzuwandeln! WEA sind ein wichtiger
Bestandteil der Energiewende und in
vielen Fillen ein notwendiges Ubel -
aber bitte beschrinkt dieses Ubel auf
okologisch und wirtschaftlich vertretba-
re Standorte!

2. Bei der Diskussion um die WEA
geht es vor allem um wirtschaftliche In-
teressen der jeweilig Beteiligten und
nicht um das groRe Ziel der Energiewen-
de! Juwi und Siiwag sind keine griinen
Ritter, die selbstlos Erde und Menschheit
retten mochten, sondern es werden
knallharte, profitorientierte Wirtschafts-
interessen verfolgt. Dies ist an sich nicht
anstoflich, sollte man sich jedoch im
Rahmen der ideologisierten Debatte

sich schlieRlich nicht mehr um romanti- stets vor Augen halten!

sche Windmiihlen, sondern um Indust-
rieanlagen, die einen weitreichenden
und tiefgehenden Einschnitt in be-
stehende Landschaftsformationen und
in das Landschaftsbild haben. Diese Ein-
schitzung wird selbst von den Betrei-
bern geteilt. Es geht folglich um eine
grundsatzliche Giiterabwégung  zwi-
schen der notwendigen Forcierung der
Energiewende einerseits und um die Fra-
ge der Erhaltung von schiitzenswerten
Natur- und Kulturlandschaften anderer-
seits. In beiden Belangen haben wir eine
hohe Verantwortung zukiinftigen Gene-

3. Die geplanten WEA stellen einen er-
heblichen Eingriff in die Landschafts-
wahrnehmung des gesamten Hochtau-
nus dar. Dieser Eingriff geht weit iiber
die Stadtgrenze von NA hinaus, und
sdmtliche umliegenden Stidte und Ge-
meinden sind gleichermafen betroffen.
Die vom Neu-Anspacher Biirgermeister
lautstark vertretene Ansicht, dass die
WEA die betroffenen Biirger dieser Stid-
te und Gemeinden nichts angehe, mag
formaljuristisch korrekt sein. Eine offene
und dialogfahige Politik sieht jedoch an-
ders aus, und das Verhalten zeugt von of-

rationen gegeniiber. Ich mochte nicht fensichtlicher Ignoranz den Belangen

von meinen Kindern gefragt werden,
was um Himmels wir uns denn dabei ge-
dacht haben, samtliche verbleibenden

der Biirger des Hochtaunus gegeniiber.
Timo Bollerhey
Schmitten



