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1 Vorwort —

Das zu prifende Windgutachten weist tur den Standort Neu-Anspach auf 140 m Hohe
eine mittlere Windgeschwindigkeit von 7,1 — 7,5 m/s aus. Die berechneten Werte
liegen damit deutlich oberhalb des Schwellenwerts von 5,75 m/s und den Angaben in
der vom TOV Siid ersteltten Windkarte fiir Hessen.

Das Fraunhofer IWES gibt im Foigenden eine Stellungnahme zum vorliegenden
Windgutachten ab.

Hierfiir wurde das Gutachten auf Plausibilitat, Nachvollziehbarkeit, Volistandigkeit,
Dokumentation der Arbeitsschritte, die Auswahl der eingehenden Daten sowie
Methodik bei der Modellierung untersucht. Die Bewertung basiert entsprechend allein
auf einer kritischen Evaluierung der im Gutachten beschriebenen Methodik und
Ergebnisse.

Die Korrektheit der im Gutachten durchgefihrten Berechnungen (Ertragsprognose,
mittlere Windgeschwindigkeit in 140 m Hohe, Unsicherheitsabschatzung) kann das
Fraunhofer IWES im Rahmen dieser Stellungnahme nicht priifen. Es wird aber
iberpriift, ob die Ergebnisse ausfiihrlich dokumentiert und nachvollziehbar sind.

Kassel, 07. juli 2015

‘M/;' A gm(ﬂ/

M. Sc. Tobias Klaas (Bearbeitung) Dipl. Geodkol. Lukas Pauscher (Prifung)
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2  Stellungnahme Stononshme

Die standortbezogene Windpotenzial- und Energieertragsermittiung (Windgutachten)
far den Standort Neu-Anspach, Hessen, wurde durch die Firma Windtest Grevenbroich
GmbH im Auftrag der juwi Energieprojekte GmbH durchgefiihrt. Das Windgutachten
umfasst die Bewertung der Windbedingungen in 140 m Hohe an vier
Windenergieanlagen (WEA)-Standorten. Zudem wird der Ertrag eines Windparks mit
vier WEA vom Typ Vestas V112 in zwei unterschiedlichen Varianten (3075 und 3300
kW Leistung pro Anlage) berechnet:

2.1 Standort der geplanten Anlagen

Der Standort Neu-Anspach wurde durch den Gutachter besichtigt. Eine fotographische
Dokumentation {(Rumdum-fotos) liegt dem Windgutachten bei. Fir das Gelande- und
Rauigkeitsmodell wurden vom Windgutachter Rasterdaten und CORINE-Daten sowie
fdr den Innenbereich topographische Karten (TK 25) verwendet. Zudem gehen die
Erkenntnisse aus der Standortbesichtigung des geplanten Windparks und der
Referenzparks in die Rauigkeits-Parametrisierung des Modells ein. Mit einem Bereich
von 40x40 km? um den geplanten Windpark kann die Modeilausdehnung als
ausreichend bezeichnet werden. Im vorliegenden Bericht sind die Geokoordinaten der
geplanten WEA-Standorte gegeben. Die verwendeten Berechnungsmodelle (O.F. Wind
flr die Stromungssimulation, WAsP fir die Energieertragsberechnung) sind ausreichend
dokumentiert.

Die Dokumentation des Standorts, des Geldndemodells und der Berechnungsmodelle
entspricht den geltenden Richtlinien flir die Erstellung von Windertragsgutachten,
insbesondere der Technischen Richtlinie 6 Revision 9 (TR6) der Fordergesellschaft
Windenergie.

2.2 Windklima und Referenzanlagen

Die Winddatenbasis der vorliegenden Abschatzung bildet eine 13-monatige Messung
mit einem 100m-Windmessmast am Standort. Die Durchfihrung der Mastmessung
erfulit hierbei die Anforderungen der TR6 und wurde auf Basis der MEASNET Richtlinie
(Evaluation of Site-Specific Wind Conditions Version 1) evaluiert. Zusatzlich wurden an.
zwei Positionen im geplanten Windpark mehrmonatige LiDAR-Windmessungen
durchgefihrt.

Die Durchfihrung der zusatzlichen LIDAR-Messungen erfiillen die Anforderungen an
die TR6 nur teilweise. Eines der LIDAR-Gerate wurde direkt am Standort durch juwi
nach einem eigenen, dokumentierten Verfahren verifiziert. Hierdurch kann die
Unsicherheit an diesem Standort quantifiziert werden, diese Vorgehensweise stelit
jedoch eine Abweichung zur TR6 dar. Das zweite Gerat wurde nicht verifiziert. DarGber
hinaus schreibt die TR6 eine Abschatzung des Fehlers von Fernmessgraten im
komplexen Geldnde und eine entsprechende Berlcksichtigung in den Unsicherheiten
der Messungen vor. Dies ist im vorliegenden Windgutachten nicht dokumentiert.

Insgesamt sind die Ergebnisse der Windmessungen ausfUhrlich dokumentiert. Aufgrund
der vorliegenden Windmessungen wurden keine Vergleichsanlagen verwendet.
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23 Langieitbezug

Der durchgefuhrte Langzeitbezug ist im vorliegenden Windgutachten ausfihrlich
dokumentiert. Fiir die Konsistenzprifung und Plausibilisierung des verwendeten
Langzeitindizes (nachstgelegener MERRA Datenpunkt) wurden zwei weitere
Langzeitdatenquellen (NCEP/NCAR und Vortex) verwendet. Aufgrund von
Trendhaftigkeit werden die Mesoskaligen Daten von Vortex jedoch ausgeschlossen. Zu
beachten ist hier sicherlich die erhdhte Unsicherheit durch die kurze Dauer der LiDAR-
Messungen (ca. 3 Monate). Dem wird allerdings durch den Vergleich mit der
Mastmessung {mehr als ein Jahr) Rechnung getragen.

Der Langzeitabgleich und die Plausibilisierung sind ausfihrlich dokumentiert und
entsprechen den geltenden Richtlinien.

2.4 Unsicherheit

Im vorliegenden Windgutachten wird eine relativ knappe Unsicherheitsabschatzung
durchgefihrt. Die Unsicherheitskomponenten fur die vier Hauptbereiche
(Winddatenbasis, Modellierung, Parkabschattung und Eingangsdaten geplante WEA)
werden quantitativ angegeben. Die Unsicherheitsquellen die zu diesen Komponenten
beitragen sind aufgefihrt aber nicht quantitativ angegeben. Die Unsicherheiten in der
Modellierung sind besonders mit Hinblick auf die Unterschiede in der Extrapolation
zwischen den verschiedenen Messstandorten {(Abschnitt 7.3) sehr niedrig. Die
Unsicherheit der LiDAR-Messung im komplexen Geldnde wird nicht dokumentiert und
bleibt daher wahrscheinlich unberticksichtigt.

Der vorliegende Bericht in weiten Teilen der Unsicherheitsabschatzung den geltenden
Anforderungen an Windertragsgutachten, insbesondere der TR6. Ausnahme bilden hier
die LiDAR-Messungen, bei denen die Unsicherheit durch den Einsatz im komplexen
Gelande keinen Eingang findet und Abweichungen bei der Validierung bestehen.

2.5 Fazit

Die vorliegende Ertragsabschatzung ist ausfiihrlich dokumentiert und griindlich
erarbeitet worden. Sie erfiillt in weiten Teilen die Anforderungen die die TR6 Revision 9
an ein Windgutachten stellt. Abweichungen ergeben sich var allem durch den Einsatz
der LIDAR-Gerate. Hier ist die Validierung unzureichend und der Fehler der Gerate im
komplexen Geldnde wurde nicht beriicksichtigt. Trotzdem erscheint die Verwendung
der zusatzlichen LIiDAR-Daten hier sinnvoll. Besonders durch die Verwendung der
LIDAR-Messung am Standort il wird der berechnete Ertrag im Gutachten deutlich
reduziert. Damit ist die Schatzung der Windgeschwindigkeiten im vorliegenden
Gutachten konservativer als in einem TR6-Konformen Gutachten allein auf Basis der
Mastdaten.

Im Vergleich zum Schwellenwert von 5,75 m/s sind die im Windgutachten errechneten
Windgeschwindigkeiten von 7,1 bis 7,4 m/s auf 140 m deutlich hoher. Vor diesem
Hintergrund sind die Unsicherheiten, die sich durch die Abweichungen zur TR6 Revision
9 ergeben als relativ gering zu beurteilen.

s muss positiv hervorgehoben werden, dass das vorliegende Windgutachten auf einer
einjahrigen Windmessung und zusatzlichen LIDAR-Messungen basiert. Die Datenbasis
fur das Windklima ist daher im Vergleich zu vielen anderen Windgutachten, die
lediglich auf Vergleichsanlagen basieren, reprasentativer und besser geeignet. Die
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Abschatzung der Windgeschwindigkeiten ist daher als genauer anzusehen, als in einem
Windgutachten, das nur auf Vergleichsanlagen basiert, die sich nicht direkt am
Standort befinden. Dies gilt insbesondere fiir viele Windgutachten, die gemaB der TR6
Revision 8 erstellt wurden (siehe 2.6).

Auch im Vergleich zu sog. Windatlanten (z.B. Windatlas Hessen, TOV Siid), sind die
vorliegenden Ergebnisse aus dem Windgutachten von Windtest Grevenbroich fiir den
Standort Neu-Anspach als deutlich zuverldssiger und belastbarer einzustufen.

2.6 Anmerkung zur Revision 9 der Technischen Richtlinie 6

Am 22. September 2014 wurde die Revision 9 der Technischen Richtiinie & der
Fordergesellschaft Windenergie (FGW) durch den zustandigen Fachausschuss
Windpotenziale verabschiedet.

Die Revision 9 enthalt umfangreiche Anderungen und Erweiterungen der bisher
geltenden Revision 8. Insbesondere ergeben sich erhdhte Anforderungen an die
Winddatenbasis: Fir Standorte im komplexen Geldnde (orographisch stark strukturiert,
groBe Hohenunterschiede, Wald) gelten verschérfte Kriterien fiir die Anwendbarkeit
von Kurzzeitwinddaten.

in vielen Fallen sind daher standortbezogene Windmessungen durchzufithren, um die
Windverhéltnisse am konkreten Standort und in mindestens 2/3 der Nabenhdhe der
geplanten Windenergieanlagen zu bestimmen. Windmessungen und Vergleichs-WEA
in gréBerer Entfernung (mehr als 2 km im komplexen Gelande) sowie Vergleichs-WEA
mit einer NabenhGhe von weniger als 2/3 der Nabenhohe der geplanten WEA sind im
Rahmen der TR6 Revision 9 nicht mehr zulassig.

Viele unter den Bedingungen der Revision 8 durchgefiihrten Windertragsgutachten
erfilllen die Anforderungen der Revision 9 nicht oder nur in Teilen.
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